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rem fuge, weil auch andere grofse vögel schrüten genannt 
werden, z. b. die kranicbe (wille schrüten), Hellweg. 

eine auffallende neigung, das schwerer auszusprechende 
sk (seh) im anlaute mit st zu vertauschen, zeigt die floren- 
tinische mundart, z. b. stiniera beinhamisch für schiniera 
vom deutschen schiene, stiavo fär schiavo u. a., vgl. Blanc 
it. gr. p, 629. 

Iserlohn. Fr. Woeste. 



Das fotorum im deatschen und slawischen. 

Dafs das deutsche *) dem slawischen und litauischen 
am nächsten stehe imd mit disen sprachen ein gröfseres 
ganze bilde, ist ein anerkantes und unbestreitbares ergebnis 
der neueren sprachwifsenschaft. dem zu folge nemen wir 
an, dafs aus der ersten trennung des indogermanischen ur- 
volkes nicht sogleich slawen, litauer und deutsche gesondert 
hervorgiengen, sondern dafs alle drei auf ein urvolk zurück 
zu fören sind, welches nach seiner ausscheidung aus jenem 
indogermanischen gesamturvolke eine epoche hindurch als 
ein ungeteiltes volk bestund und erst später sich in deutsche 
und einen andern stamm schied, aus welchem lezteren durch 
eine abermalige, vil später eingetretene teilung litauer und 
Slawen entstunden, difs ist das ergebnis eines schlufses 
vom verwantschaftsgrade der sprachen auf die Urgeschichte 
det Völker, welche dise sprachen reden. Deutsch, litauisch 
und slawisch werden daher bei forschungen nach der Ur- 
geschichte auch nur eines diser Völker oder nur einer der 
von inen geredeten sprachen stets sämtlich in betracht zu 
ziehen sein. 

Wir versuchen im folgenden die geschichte einer gram- 
matischen form dem eben gesagten gemäfs zu entwerfen, 
einer grammatischen form, die wegen irer hohen bedeutsam- 



*) Die benennung deutsch fllr den ganzen, gewönlich germanisch genan- 
ten sprachzweig verdient schon deshalb den Vorzug, weil das wort in seiner 
abstammung deutlich ist und seiner bedeutnng nach disen gebrauch entschi- 
den zuläfst. 
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keit für die gestaltung der ganzen spräche und wegen des 
merkwürdigen schiksals, welches sie bei zwei glidem un- 
serer sprachdreiheit erfaren hat, ganz besonders zu einer 
einzeluntersuchung einladet — wir meinen das futurum, 
ich versuche hier am einzelnen ein beispil zu geben einer 
methode, welche, auf die ganze formenlere ausgedent, zu 
einer genaueren einsieht in die sprachengeschichte wol nicht 
wenig beitragen würde. 

1) das indogermanische urvolk hatte eine eigene, 
bei jedem verbum anwendbare form, um das futurum aus- 
zudrücken, sie lautete in der ersten person sing. — sjämi 
und ist in diser gestalt im sanskrit erhalten, also z. b. bü- 
sjämi (ich werde sein; auf die erörterung der wurzelform 
des gewälten beispils mag hier nicht eingegangen werden; 
ich halte bü nicht bhü für die urgestalt diser wurzel, da 
ich mich trotz Curtius entgegnung doch nicht entschliefsen 
kann, die aspiraten för urlaute zuhalten; bhavisjimi*) ist 
sanskrit, aber nicht urform). der Ursprung dises Suffixes 
geht uns hier weiter nichts an und ist überdifs bekant. 
Das Vorhandensein des futurum auf — sjämi beim urvolke 
ergibt sich aus dem vorkommen desselben im sanskrit, zend, 
griechischen, lateinischen, litauischen, slawischen. 

2) das aus dem urvolke herausgetretene volk, aus wel- 
chem später deutsche litauer und slawen hervorgiengen und 
das wir deshalb das slawischdeutsche nennen wollen, 
hatte dise futurform vom urvolke geerbt, wie sie nunmer 
lautete, ist nicht mit Sicherheit zu ermitteln, unmittelbar 
nach der trennung aber wol noch gerade so, wie beim ur- 
volke; ob schon vor der abermaligen Spaltung die form 
durch abschwächung des — ämi der später erscheinenden 
gestalt diser endung sich genähert habe oder nicht, mag 
hier unentschiden bleiben; genug, die slawodeutschen hat- 
ten eine eigene form flir das futurum, wie ich aus folgen- 
den gründen mit Sicherheit schliefsen zu dürfen glaube. 

♦) Der strich vertritt uns Überall (in ermanglung von typen) den im böh- 
mischen gebräuchlichen haken; s ist daher = dentsch. seh, << = tsch. 
/. = franz. j, c =: jat', spt. ea. 
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1 . das litauische hat die fiiturform bis zur stunde erhalten. 

2. das älteste slawisch kent sie ebenfals, wenngleich nur 
in spärlichen resten. 3. das deutsche hat sie zwar verlo- 
ren, difs ist aber kein beweis für das nichtvorhandensein 
diser form in einer älteren periode, zumal das deutsche än- 
lich gebildete (mit der wurzel a s zusammengesezte) verbal- 
formen in nicht gerade spärlichen resten besizt. 

3) in dem Zeiträume, in welchem anstatt des einen 
bisher vorhandenen volkes zwei anzunemen sind, nämlich 
deutsche und jenes volk, welches die wige der späteren 
Slawen und litauer war und welches wir deshalb das let- 
tischslawische nennen wollen — in diser epoche besafs 
das leztere noch die futurform, denn litauer und slawen ha- 
ben sie auch noch später; lautlich mag sie sich schon jezt 
abgeschwächt und etwa — sjom oder schon — sjq gelau- 
tet haben, doch ist difs blofse Vermutung und für unseren 
gegenständ von keinem belange. Ob das deutsche in diser 
periode die futurform noch besefsen oder sie schon jezt 
verloren habe, kann nicht mit bestimtheit ermittelt wer- 
den, ich finde die erstere anname höchst warscheinlich 
und zwar besonders aus dem gründe, weil wir (s. weiter 
unten) im ältesten deutsch noch keinen völlig genügenden 
ersatz für die verlorene futurform finden, die spräche vilmer 
ganz so aussiht als habe sie eben erst dise form eingebüfst. 

4) die periode, in welcher sich das slawischlettische 
in zwei Völker geschiden hat und welche die der geschicht- 
lichen periode zunächst vorausgehende zeit samt der ge- 
schichtlichen zeit bis zur stunde umfafst, den Zeitraum also, 
in welchem nunmer die drei Völker vorhanden sind, deut- 
sche, litauer, slawen, ziehen wir nun in genauere be- 
trachtung. wir verlafsen jezt die Urgeschichte oder Vorge- 
schichte und stellen uns auf den festeren boden überlieferter 
Sprachdenkmale oder noch gesprochener sprachen, a) das 
litauische hat die futurform bei allen verbis bis heute er- 
halten, sie endet auf —sin; — ämi ist durch die nach 
den gesetzen der sprachengeschichte zu erschliefsenden 
mittelstufen — am, — om, — «i in — u übergegangen, — sj — 
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aber zu dem eigentümlichen einheitlichen laute — si — ver- 
schmolzen; die Urform büsjämi z. b. lautet also 'hier bu- 
siu. in diser spräche ist also über die geschichte diser 
grammatischen form nichts weiter zu bemerken, b) das 
slawische hat nur in seinem altertQmlichsten dialecte, 
dem altkirchenslawischen oder altbulgarischen, die fiitur- 
tbrm in spärlichen resten erhalten; sie endigt hier in der 

1. pers. sing, auf — sqj — i — ist lautgesezlicher Vertreter 
von — sj — , '—n der von — ämi durch die eben angegebe- 
nen mittelstufen. die urform büsjämi muTs also hier (da 
ü der Wurzel regelrecht in y übergeht, bysi| lauten*). Die 
spätere spräche, d. h. die gesamte vorligende slawische 
spräche, ersezt disen Verlust durch andere formen, disem 
weiteren schritte in der geschichte des fiiturs haben wir 
nachzugehen, c) das deutsche zeigt keinen rest der futur- 
form , es hat sie früher verloren als das erste auf uns ge- 
kommene schriftliche denkmal entstund, es ersezt daher das 
verlorene, wie das slawische, durch andere grammatische 
formen, zur lösung unserer aufgäbe, die geschichte des fu- 
turs im genanten sprachkreifse zu verfolgen, haben vnr uns 
also nur noch innerhalb diser zwei sprachen, der slawischen 
und der deutschen, zu bewegen, die uns zwar beide in 
mannigfache Verästelungen gespalten entgegentreten, von de- 
nen aber auf slawischer seite das altkirchenslawische, auf 
deutscher das gothische die altertümlichste gestalt bewart 
hat. an dise beiden haben wir' uns also zu halten, beide, 
gothisch und altkirchenslawisch, befinden sich in gleicher 
läge, beide haben die futurform verloren, denn die par 
reste diser form im aksl. kommen nicht in betracht, so 
wichtig sie für die Sprachforschung auch sind, wie ersetzen 
nun dise beiden sprachen das verlorne? 

Im aksl. (so lautet die regel bei Miklosich formenl. 

2. aufl. Wien 1854. §. 107) wird „das futurum entweder 



*) Die erste pers. sing, des futurs von disem verbum komt zwar in den 
bis jezt bekanten quellen nicht vor, ist aber mit volkommener Sicherheit zu 
erscbliefsen , da die form aufserdcm vorkomt und ttberdifs von dem von uns 
als beispil gewillten verbum das participinm des futurs sich vor6ndet. 
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durch das präsens vorzüglich der verba perfectiva, oder 
durch die Verbindung des Infinitivs mit dem präsens von 
imeti (haben), nac^ti (anfangen) oder choteti (wollen) 
bezeichnet". Im slawischen zerfallen nämlich die verba in 
zwei classen, die man verschiden benant hat: perfectiva und 
imperfectiva — momentane und dauernde — vollendete und 
unvollendete u. s. f. wir nennen sie verba perfecta und im- 
perfecta, die imperfecta bezeichnen eine dauernde, unvoll- 
endete handlung, die perfecta eine momentane, vollendete 
oder sie bezeichnen auch wol das blofse eintreten der hand- 
lung, sind also auch zugleich aoristisch ; sie dulden, da sie 
keine dauer ausdrücken, in der späteren spräche keine prä- 
sensbeziehung, ire präsensform drükt die beziehung des 
futurs aus, ir präteritum ist ein perfect, ja plusquamperfect. 
dise verba perfecta sind meist mit präpositionen zusammen- 
gesezte nicht abgeleitete verba, die eben erst durch dise 
Zusammensetzung perfectisch werden; einfacher stammverba 
mit perfectischer beziehung gibt es, die classe derer welche 
ir präsens mittels — n — bilden ausgenommen, nicht vile, 
difs hängt von irer bedeutung ab. die meisten stammverba 
sind imperfecta; soll ein mit einer präposition ^usammen- 
geseztes stammverbum imperfectisch werden (will man es 
z. b. im präsens gebrauchen) so mufs ein neuer verbalstamm, 
meist durch Steigerung der wurzelsylbe abgeleitet werden, 
z. b. die präsensform v" — pros — ite ist perfectisch und 
bedeutet i()MTi'iaeT£, aber das davon mittels Steigerung des 
wurzelvocals und anfügen eines anderen Zwischenelementes 
zwischen stamm und endung abgeleitete v" — pras-ajet' 
ist präsens: tQWTci. Im aksl. ist der unterschid der verba 
perfecta und imperfecta noch im werden, hier bezeichnen 
noch häufig genug präsensformen der verba perfecta das 
präsens und umgekert solche der imperfecta das futurum, 
doch läfst sich im ganzen nicht verkennen, dafs die spräche 
der oben aufgestelten regel bereits nahe gekommen sei; 
streng durchgefürt hat aber erst die spätere spräche den 
unterschid der verba perfecta und imperfecta in bezog auf 
die bildung des futurs. 
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Ich lasse mm einige beispile folgen, sie sind sämtlich 
dem ostromirischen evangelium (geschriben 1056 — 57, her- 
ausgegeben von Vostokov, St. Petersburg 1843) entnommen. 

1) präsensformen mit futurbeziehung. a) ein- 
fache verba. das von der wurzel by gebildete präsens 
bi|dq ist stets futurum, die präsensform der wurzel j es (as) 
nämlich je sm' ist wirkliches präsens ; rek^, igü (Luc. 15, 
18); padet', neaetrai (beiMikl.; Matth. 10,29); ne imq 
very wörtlich: nicht fasse ich — werde ich fassen — des 
glaubens, ov ftt) niaxBvco) (Joh. 20, 25); verujete, m- 
OTiWiTS (bei Miklos. ; Joh. 3, 1 2) ist schon in seiner form 
ein verbum imperfectum, hier als perfectum gebraucht; esi, 
pijesi, (fäytoai, nUaai (Luc. 17, 8) sind sonst präsentia, 
verba imperfecta; idq, noQivcoftat. (Luc. 15, 18), idem" 
1. pers. plur., amXivaö^u&a (Joh. 6; 68), ideve, 1. pers. 
dual., iXsvaofti&a (Joh. 14, 23) sind futura, gewönlich je- 
doch und in der späteren spräche nur präsentia; aste po- 
slusajet', iav äxovay (Matth. 18, 15 u. 16) ist futurum, 
der regel nach wäre es imperfectum, also präsens (so list 
man posluiajet', äxoi'fit und poslusajete, axovBti Joh. 
8, 47); jegda ponos^t', ovav övetSiaooaiv (Matth. 5, 11), 
ponositi ist aber eigentlich imperfectum, gesteigert aus 
dem perfectum ponesti; ö'to glagoljete ri laX^aeTS 
(Matth. 10, 19), sonst ist dises häufige wort präsens u. s. f. 

b) mit Präpositionen zu»»mmengesezte verba: 
uslys§t', axoi'ßovTai, oiivqt' (^riaovrai (Joh. 5, 28); 
v"nidet' ilai\ivaiTai, izidet' i^£A«i/ö£r«t (Joh. 10, 9). 
solche beispile finden sich überall, weil sie der regel ent- 
sprechen. 

2) präsensformen mit präsensbeziehung be- 
dürfen keiner beispile, nur stehe hier das präsens eines ein- 
fachen aber eigentlich perfectischen verbum, welches den- 
noch in präsensbeziehung steht: gybn^ anokXv/iai (Mikl.; 
Luc. 15, 17), es steht im zusammenhange der stelle vom 
hinschmachten aus hunger, bezeichnet also einen entschiden 
dauernden zustand ; femer lasse ich einige mit präpositionen 
zusammengesezte stammverba folgen, die dennoch präsens- 
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beziehung haben, obwol sie irer form nach entschidene per- 
fecta sein selten: pogybnem", (das vorige, überdifs mit 
Präposition) anoXlvfit&a (Luc. 8, 24), die spätere flbersez- 
zung sezt hier pogybajem" (wie Vostokov bemerkt), wel- 
ches das entsprechende verbum imperfectum ist; v"zid^ 
ävaßaivm (Job. 7, 8); v"8tan§ iydQOfiai (Matth. 27, 63. 
dasselbe präsens steht als fiiturom 24, 11 u. 24: v" sta- 
nzt' iyiQ&iqaovTtti)', otresit' Xvh (Luc. 13, 15, noch dazu 
im sinne von „pflegt zu lösen"); of'pustiäi änoXvsts 
(Luc. 2, 29, entschidenes präsens, obwol sonst das verbum 
der regel nach ein perfectum ist, z. b. ot"pustit' ätfi^oei 
Matth. 6, 15), auch hier hat die neuere Übersetzung das 
entsprechende imperfectum of'pnstajeii; ocepenejet' 
irjQalvstai (Marc. 9, 18), neuere Übersetzung: ocepene- 
vajet' imperfectum; poznajete iyviuxctrs (Joh. 10, 55, 
aber sonst futurum; z. b. Matth. 7, 16 imyviöata&s) u. a. 
Dise unter 1 , a und 2 gegebenen beispile, die ich noch be- 
deutend vermeren könte, beweisen das oben ausgesprochene 
hinreichend; sie zeigen deutlich, dafs sich die regel der 
späteren dialecte im aksl. noch nicht festgesezt hat, denn 
wir sahen ja präsensformen der imperfecta als futura und 
präsensformen der perfecta als wirkliche präsentia. diser 
Sachverhalt ist uns von Wichtigkeit, weil er sich beim goth. 
und ahd. wider findet. 

3) umschribene futura. a) mit imeti (haben), 
z. b. glagolati imaat' lal^ast, (Joh. 16, 13 bis), ja so- 
gar imeti imaasi ?|«s (Luc. 18, 22 und 19, 21) u. a. 

b) mit na<5§ti (anfangen), z. b. ne raditi naö'net' 
xaTacpQOVijOBi. (Matth. 6, 24, wörtlich: er wird beginnen 
sich nicht zu kümmern) u. a. 

c) mit chot6ti (wollen) als Übersetzung von fiüMtv, 
z. b. choätetVistati fiiUsi ^tjTSiv (Matth. 2, 13); cho- 
t?t' priti fiaXovaiv ^QX^a&ai (Joh. 6, 15), priti für pri- 
iti (aus pri und iti) ist eigentlich ein perfectum, dessen 
präsens also futurbeziehung haben solte, die Umschreibung 
war also hier unnötig. 

IV. 3. *^ 
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Wir wenden uns nunmer zum gothischen. Wie er- 
sezt dises das im ebenfals feiende futorum?*) 

1) durch präsensformen mit futurbeziehung. 
a) einfache verba. wie im slawischen b^det' fiiturum, 
jest' aber präsens ist, so ist auch im gothischen vair- 
thith fiberwigend = Hßrai, ist aber = tari, nur ist der 
unterschid nicht so strenge festgehalten wie im slawischen 
(vgl. V. d. Gabelentz u. Loebe gramm. §. 182, anm. 6), in- 
dem auch ist als futurum vorkomt; bezeichnend för den 
unterschid beider ist aber z. b. Matth. 6, 22: jabai nu 
augo thein ainfalth ist, allata leik thein liuha- 
dein vairthitb, iäv ovv 6 öfp&aXfxög aov änlovs ^, oXov 
t6 awfitt aov (pwxivov 'iarai', gibith dwaei, (Marc. 8, 37) 
slaw. ebenso: dast'; Smu wird stets durch giba Ober- 
sezt (a. a. o. §. ISlS, anm. 4), wie im slawischen ebeofals 
durch das einfache perfectische dam'; qitha igü (Luc. 
15, 18), slaw. rekq; ferner kommen als futura vor: qi- 
mand ij^ovaiv (Luc. 19, 44); greitith y.?.aiiaeTS, gau- 
noth &Qi]v^aas, faginoth xctevaerai (Job. 16, 20); le- 
• tand (Luc. 19, 44); haita (Rom. 9, 25); gagga (Luc.l5, 
18; vgl. das slaw. idjj) u. ä. wie im slawischen so hat 
auch im gothischen dasselbe präsens bald futur-, bald prä- 
sensbeziehung: tauja jrotw, taujith noi^aet (Joh. 14, 12; 
im slawischen scheidet an dieser stelle richtig die präposi- 
tion: tvorii und c"tvorit'); giba Soiaat und SiSwfii 
(Luc. 4, 6) u. a. 

b) mit Präpositionen zusammengesezte verba; 
oipofiai ist stets durch gasaihva gegeben, das präsens 
heifst saihva (a. a. o. §. 182, anm. 4). so steht (Joh. 16, 
16 und 19) neben einander saihvith — gasaihvith ganz 
wie slaw. (ostrom.). vidite — uz'i-ite als Übersetzung 
von &swQeiTS — 6\pea&s; ga-, als die in irer bedeutung 
algemeinste präpositign wird geradezu gebraucht, um einer 
präsensform futurbeziehung zu geben (a. a. o. §.182 2 wer- 



*) Das material zum folgenden entnam ich zürn grösten teile der eram- 
matik von v. d. Gabelentz und Loebe. " 
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den scr schlagende beispile angefttrt), z. b. matja jah 
drigka (fäyioxalniio neben gamatjis jah gadrigkais 
(fdysaat xal nieaai (Luc. 17, 8; cod. ostr. hat hier em' i 
piji) — esi i pijesi, also beide male präsensformen); 
gaarma — arma, i?uStjaü) — iUü (Rom. 9, 15). femer 
ebenso: bigraband, bistandand, bivaibjand, ga!b- 
njand (Luc. 19, 44); galeithis (Matth. Ü, 13); mith- 
libam, miththiudanom (11. Tim. 2, 11); fraqima, 
fraqimada (H. Cor. 12, 15); gadriusith (Matth. 10, 29) 
u. a. dieselbe präsensform drükt auch hier bald das futu- 
rum, bald das präsens aus, z. b. galauseith QveTat und 
iiiasrai (IL Cor. 1, 10) u. a. 

Wir sehen demnach im gothischen ganz dasselbe ver- 
faren, das wir bereits im altkirchenslawischen zu beobach- 
ten fanden; nicht selten trift ja das gothische ganz mit dem 
slawischen zusammen; nur ist der unterschid der verba per- 
fecta und imperfecta noch weniger stark als im aksl.; vor- 
handen aber ist er, das zeigt vor allem der gebrauch des 
ga-, um fiitura zu bilden (vgl. a. a. o. §. 182, 2, anm.4).*) 
Dafs im gothischen das präsens auch das futurum exactum 
ausdrükt, findet ebenfals seine volständige parallele im sla- 
wischen, wo ,das präsens der verba perfecta in derselben 
weise gebraucht wird, z. b. im böhmischen; das futurum 
eines verbi perfecti steht ja notwendiger weise einem futu- 
rum exactum ser nahe. 

Für den nachweis des unterschides der verba perfecta 
und imperfecta im gothischen ist noch folgendes von belang. 
Das gothische perfectum steht oft im sinne des griechischen 
plusquamperfects; v. d. Gabelentz und Loebe fiiren (§.181. 
3, a) zalreiche beispile hierfür an. Dasselbe findet im sla- 
wischen beim präteritum der verba perfecta statt, deren 



*) Wer sich davon überaeugen will, daff lelbtt noeh im mhd. difs ge — 
die verba zu verbi« perfectis mache, der lese den gewis one rUksicht aufs 
slawische geschribenen artikel ge— im mhd. wb. von Benecke -MUller. ken- 
ner des slawischen z. b. des böhmischen werden die in disem falle fast ganz 
volstftndige ttbereinstimmung des mhd. und Slawischen auf das schlagendste 
empfinden ; beim lesen dises artikels flüt man sich unwilkürlich angeregt, die 
dort gegebenen beispile ins böhmische zu ttbertrageh. 

13* 
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aorist im kirchenslawischen und deren umschribenes Präte- 
ritum im böhmischen (die anderen dialecte mögen der kürze 
wegen übergangen werden) ebenfals das griechische plus- 
quamperfectum widergeben kann, sehen wir nun die am a. o. 
angefürten beispile an, so geben sie sich sämtlich als verba 
perfecta zu erkennen; entweder nämlich sind es durch prä- 
positionen perfectisch gewordene stammverba, oder einfache 
verba, deren perfectische natur wir vom futurum her schon 
kennen: usvarp (ostr. izg"na aor. eines zusammengesez- 
ten, nicht abgeleiteten, also perfectischen verbum, wie im 
gothischen, Marc. 16, 9); usiddjedun (ostr. izidos? 
Luc. 8, 35 u. 38; ebenso); atgebun (böhm. bibelübersetz, 
vydali umschribenes präterit. eines verbi perfecti; Marc. 
15, 10). femer die mit präpositionen zusammengesezten: 
atgaf, gatavidedun, gasahv, gahausida, fravalv, 
atiddja, gaqemun; dann die einfachen varth, (^iysyö- 
V£t, ostrom. byst', böhm. byla Joh. 6, 17; vairthan 
kennen wir bereits als verbum perfectum); qam (qiman 
ist verb. perf. s. o.); qath (Joh. 11, 13, ostr. rede aor. 
II, böhm. rekl; qitha ist wie slaw. rek% verb. perfectum, 
8. o.); kunthedeith als perfectum eines perfects begreift 
sich leicht dem griechischen plusquamperfect gegenüber, 
demnach tritt uns auch hier schlagende Übereinstimmung 
mit dem slawischen entgegen. 

Vergleichen wir noch die Umschreibungen des futurs 
im gothischen (a. a. o. §. 182, 2). 

Das futurum wird umschriben a) mit haban, 
slaw. imeti, z. b. tauja jah taujan haba noioj xal 
TToiijaw (II. Cor. 11, 12) u. a. 

b) mit duginnan, slaw. nac^ti, z. b. gaunon jah 
gretan duginnid nsv&ijasTB xal xkavaere u. a. 

c) aufaerdem umschreibt noch skulan das futurum und 
dem griechischen (iklXuv und ix^iv entsprechen skulan, 
munan, skaftjan sik. nur hier weicht also vom slawi- 
schen das gothische ab; es braucht sein dem chot^ti ent- 
sprechendes viljan niclit als sogenantes hilfsverbum. 

Wir können nun am Schlüsse, einen blick auf das bis- 
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herige zurückwerfend, den algemeiuen satz aussprechen: 
slawisch und deutsch haben beide die futurform 
verloren und ersetzen sie beide auf wesentlich 
gleiche weise, vorzüglich aber mittels des prä- 
sens der verba perfecta; der unterschid der verba 
perfecta und imperfecta besteht im gothischen 
wie im altkirchenslawischen, nur tritt er im go- 
thischen nicht völlig so stark hervor, wie im 
aksl., welches seinerseits hinter anderen slawi- 
schen dialecten in der strengen souderung diser 
beiden klassen der verba noch zurüksteht. 

Die im aksl. noch mangelhafte, noch nicht hinreichend 
entwickelte art und weise, das futur zu ersetzen, erklärt 
sich uns daraus, dafs ja die futurform eben erst erloschen 
war ; weil nun auch gothisch und das im in diser beziehung 
gleich stehende ahd. noch keinen genügenden ersatz für das 
Äiturum haben, so folgern wir hieraus, dafs auch disen spra- 
chen die futurform noch nicht lange vor abfafsung der auf 
uns gekommenen denkmale abhanden gekommen sei. der 
unterschid der verba perfecta und imperfecta trat mit dem 
verschwinden der futurform schärfer heraus, er verschwand 
fast gänzlich wider im nhd. mit dem überhandnemen der 
Umschreibung; die slawischen dialecte schlugen einen an- 
dern weg ein, sie umschreiben nur das futurum der imper- 
fecta mit budu und gelangten so zu einer immer schärfe- 
ren sonderung der beiden klassen der verba. 

Eine genauere betrachtung der übrigen deutschen spra- 
chen und der andern slawischen dialecte übergehe ich hier, 
mich begnügend mit dem gothischen und aksl., die wir iren 
übrigen geschwistern deshalb vorgezogen haben, weil sie iren 
uns leider entrükten müttern offenbar am treuesten nachge- 
artet sind, demnach uns den character der familien, denen 
sie angehören, am deutlichsten, echtesten vor äugen stellen. 

So vil über die geschichte der futurform im slawisch- 
lettisch - deutschen sprachkreifse. 

Prag am weihnachtstage 1854. Aug. Schleicher. 



